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Samenvatting 

 

Deze notitie geeft de Zuid-Hollandse gemeenten inzicht in de recente ontwikkelingen in 

de markt voor snelle vaste consumenten-internetaansluitingen. Met name de uitrol van 

glasvezelnetwerken krijgt aandacht, aangezien hierin recentelijk veel dynamiek is ont-

staan. Zowel in kernen als buitengebieden worden in rap tempo nieuwe netwerken 

gerealiseerd door marktpartijen, waardoor allerlei vraagstukken omtrent aanlegvoorwaar-

den, uitrolcoördinatie en marktordening zijn ontstaan. Naast een overzicht van de meest 

recente dekkingscijfers en een vergelijking met vijf jaar geleden, geven we inzicht in de 

mogelijke rollen die gemeenten binnen dit dossier kunnen aannemen en de onderwerpen 

die marktpartijen aan bod zullen brengen tijdens de onderhandelingen met gemeenten. 

 

Wij roepen gemeenten op om zich in haar beleidskeuzes met name te richten op het cre-

eren van zo gunstige mogelijke aanlegvoorwaarden en actieve afstemming met de markt. 

Denk hierbij aan zaken als soepele vergunningverlening en aantrekkelijke eisen ten aan-

zien graafdieptes, toezicht, leges, herbestrating en degeneratie. Convenanten en 

samenwerkingsovereenkomsten zijn een waardevol middel om hier duidelijke afspraken 

over te maken, mits zij niet als exclusieve overeenkomst met één partij worden ingesto-

ken. De Telecomwet en de Nederlandse marktordening bieden onzes inziens beperkt 

ruimte voor een veel verdergaande (lees: sturende en dwingend coördinerende) rol in dit 

dossier. Ook voor een financierende rol die wij eerder in het buitengebied zagen, is op dit 

moment geen noodzaak en behoefte. Het is vooral zaak om hier de markt voorlopig ‘uit te 

laten razen’ en haar investeringsbereidheid ten volle te benutten, om na afloop eventuele 

restgebieden gericht aan te pakken. 

  

Introductie snel (vast) internet 

Het beleidsdossier snel internet (in het buitengebied) heeft in Nederland inmiddels al een 

flinke historie. Het ontbreken van een goede vaste internetaansluiting is sinds grofweg 2010 

een onderwerp dat voor veel (met name provinciale) bestuurders niet langer genegeerd kon 

worden. De gevestigde marktpartijen (KPN met haar DSL- en (opkomende) glasvezelnet-

werken en Ziggo met haar kabelnetwerk) bedienden de kernen er goed, maar zij hadden 

lange tijd geen sluitend antwoord om de moeilijk aan te sluiten percelen in het buitengebied 

van hoogwaardig aanbod te voorzien. De DSL-netwerken bleken niet geschikt om hoge snel-

heden over langere afstanden te leveren en de dekking van kabelnetwerken is beperkt 

gebleven tot de bebouwde kom en dicht aaneengesloten lintbebouwing.  

Na een tijd van (beleids)experimenten met lokale (burger)initiatieven om de glasvezeluitrol 

in het buitengebied op gang te krijgen (al dan niet met inzet van publieke middelen), kwa-

men rond 2015 de eerste commerciële initiatieven op het speelveld. Met de lessen uit de 

eerdere experimenten en de toetreding van kapitaalkrachtige financiers (zoals pensioenfond-

sen), ontstond in enkele jaren een situatie waarin ‘de markt’ het van de coöperatieve en 

publiek-gesteunde initiatieven overnam. 

Sindsdien heeft de glasvezeluitrol in het buitengebied zich stormachtig ontwikkeld. Verschil-

lende commerciële partijen realiseren op dit moment vaste netwerken in vrijwel alle 

Nederlandse provincies (met Zeeland als enige duidelijke achterblijver in deze). Zij doen dit 

veelal onder commerciële voorwaarden, dus zonder publieke financiële bijdragen. Zij finan-

cieren de aanleg met bijdragen vanuit private investerings- en pensioenfondsen of andere 

private investeerders. Naast deze investeringsgelden, is er vrijwel altijd vaak sprake van een 

vastrechtvergoeding vanuit de eindgebruiker. Waar deze aanbieders zich tot voor kort 
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exclusief op het buitengebied richtten (waarbij de kabeldekking als demarcatie van het bui-

tengebied werd gezien), worden nu in toenemende mate ook kleine kernen aan het 

doelgebied toegevoegd.  

In de laatste twee jaar is, na een onderbreking sinds 2014 nadat de uitrol van Reggefiber is 

stilgelegd, ook de uitrol in de kernen weer hard op gang gekomen. Inmiddels stevent de 

groei in aantal nieuwe glasvezel tot recordhoogtes van vijfhonderd tot zelfs zeshonderddui-

zend nieuwe aansluitingen per jaar. De verwachting is dat dit de komende vijf jaar door zal 

gaan, onder aanvoering van o.a. KPN (met eigen en ABP-middelen), T-Mobile (met Prime-

vest- en KKR-middelen),  DELTA (met EQT-middelen) en de buitengebiedspartijen die nu 

ook kleine kernen meenemen.  

De vraag voor deze notitie is nu waar al deze inspanningen van marktpartijen in de Zuid-

Hollandse contact toe hebben geleid. Eerder maakte Dialogic een dekkingsanalyse van het 

Zuid-Hollandse buitengebied. Toen kwamen wij tot de conclusie dat er op twintigduizend 

geen snel internet beschikbaar was. Is het buitengebied van de provincie inmiddels volledig 

bediend of is er toch nog een restopgave? En welke rollen zijn er voor de gemeente wegge-

legd om de nieuwe uitrol in goede banen de leiden, zonder (te veel) overlast in de openbare 

ruimte en ondergrond? 

Stand van zaken snel internet in Zuid-Holland 

Ter voorbereiding op deze notitie heeft de Provincie Zuid-Holland namens Connectiviteit Bri-

gade de dekkingscijfers opgevraagd bij het ministerie van Economische Zaken en Klimaat.1 

De uitkomsten tonen de stand in het derde kwartaal van 2020. Deze dataset bevat zowel 

homes connected (HC) als homes passed (HP) aansluitingen, oftewel huishoudens met een 

aansluiting tot in de meterkast (HC) en huishoudens waarvoor een voorbereiding in het net-

werk is opgenomen (bijv. een kabel op rol op de erfgrens of bij het dichtstbijzijnde HC-

adres), zodat deze tegen redelijke tarieven alsnog een aansluiting kunnen krijgen als zij dit 

bij de netwerkeigenaar verzoeken (HP). 

De verdeling over de verschillende snelheidsklassen is als volgt (Tabel 1) 

Tabel 1. Dekking per snelheidscategorie in Zuid-Holland – huishoudens – totaal (bron: ministerie van 

Economische Zaken en Klimaat [cijfers komen nog beschikbaar op www.overalsnelinternet.nl]) 

Snelheidscategorie Aantal huishoudens2 Aandeel van huishoudens 

Tot 100 Mbit/s 22.411 1,3% 

100 tot 1.000 Mbit/s 579.882 33,9% 

1.000 Mbit/s 1.107.556 64,8% 

Totaal 1.709.849 100% 

 

Kijken we specifiek naar het buitengebied, dan zijn dit de cijfers per snelheidscategorie. 

 

1 Conform de voorwaarden is deze data voor andere overheden beschikbaar voor lokale beleidsontwik-

keling. 

2 Een huishouden betreft een adres uit de Basisadministratie Adressen en Gebouwen waar ten minste 

de verblijfsobjectfunctie wonen aan toegekend is.  
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Tabel 2. Dekking per snelheidscategorie in Zuid-Holland – huishoudens – buitengebied (bron: ministerie 

van Economische Zaken en Klimaat [cijfers komen nog beschikbaar op www.overalsnelinternet.nl]) 

Snelheidscategorie Aantal huishoudens3 Aandeel van huishoudens 

Tot 100 Mbit/s 13.068 40,2% 

100 tot 1.000 Mbit/s 10.146 31,2% 

1.000 Mbit/s 9.299 28,6% 

Totaal 32.513 100% 

Waar er in 2016 sprake was van ruim twintigduizend huishoudens in het buitengebied die 

niet over een verbinding van ten minste 30 Mbit/s konden beschikken (de formele grens van 

het witte gebied toentertijd)45, behelst de totale buitengebiedsopgave op dit moment nog 

dertienduizend huishoudens, waarbij definitie van snel internet van 30mbit/s naar 100Mbit/s 

is gegaan. Kijken we ook naar de kernen, dan komen er nog zo’n negenduizend extra adres-

sen bij.  

Een positieve ontwikkeling die voor een groot deel is toe te schrijven aan de uitrol van glas-

vezel door marktpartijen in het buitengebied en (in mindere mate) de opwaardering van het 

bestaande DSL-netwerk. Figuur 1 toont de ligging van de adressen in de verschillende cate-

gorieën. 

 

3 Een huishouden betreft een adres uit de Basisadministratie Adressen en Gebouwen waar ten minste 

de verblijfsobjectfunctie wonen aan toegekend is.  

4 Zie rapportage via: [docplayer.nl]  

5 Exclusief het buitengebied van Westland. Hier hadden wij destijds geen accurate data van en hebben 

een optimistische inschatting van de kabeldekking gedaan (100%). Deze bleek achteraf te positief. 

http://docplayer.nl/18048012-Verkenning-witte-gebieden-provincie-utrecht.html
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Figuur 1. Dekking per snelheidscategorie – huishoudens - totaal (bron: ministerie van Economische 

Zaken en Klimaat [cijfers komen nog beschikbaar op www.overalsnelinternet.nl]) 

Interessant is het om te bezien hoe deze aantallen zich verhouden tot de andere provincies. 

Tabel 3 toont de dekkingspercentages in drie snelheidsklassen voor alle Nederlandse provin-

cies. Uit deze cijfers blijkt dat Zuid-Holland precies gelijk aan het landelijke gemiddelde 

presteert (1,3%). Er zijn provincies die slechter presteren (GE, GR, ZE en FR), maar ook die 

al een stuk verder zijn (FL, NH en N-B). De tabel is oplopend gesorteerd op de dekking van 

100 Mbit/s (hoe lager dit aandeel, hoe beter het aanbod is). 
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Tabel 3. Dekkingspercentage per snelheidscategorie per provincie – huishoudens – totaal (bron: minis-

terie van Economische Zaken en Klimaat [cijfers komen nog beschikbaar op www.overalsnelinternet.nl]) 

Provincienaam Tot 100 Mbit/s 
100 tot 1.000 

Mbit/s 
1.000 Mbit/s 

Flevoland 0,4% 19,0% 80,7% 

Overijssel 0,6% 27,3% 72,1% 

Noord-Brabant 0,7% 52,3% 47,1% 

Noord-Holland 0,7% 79,3% 20,1% 

Limburg 0,8% 73,8% 25,4% 

Drenthe 0,9% 38,6% 60,4% 

Utrecht 1,1% 32,3% 66,6% 

Zuid-Holland 1,3% 33,9% 64,8% 

Nederland 1,3% 49,9% 48,7% 

Gelderland 2,0% 49,5% 48,5% 

Groningen 3,3% 78,4% 18,3% 

Zeeland 4,1% 0,9% 95,0% 

Friesland 5,2% 61,4% 33,4% 

Om een beter beeld van de situatie in het buitengebied te krijgen, is in Tabel 4 daarom de 

verdeling voor de huishoudens in de buitengebieden opgenomen. De tabel is wederom oplo-

pend gesorteerd op de dekking van 100 Mbit/s (hoe lager dit aandeel, hoe beter). Hieruit 

blijkt dat er in het buitengebied nog wel degelijk een (relatief grote) opgave ligt. 

Tabel 4. Dekkingspercentage per snelheidscategorie per provincie – huishoudens - buitengebied  (bron: 

ministerie van Economische Zaken en Klimaat [cijfers komen nog beschikbaar op 

www.overalsnelinternet.nl]) 

Provincienaam Tot 100 Mbit/s 
100 tot 1.000 

Mbit/s 
1.000 Mbit/s 

Flevoland 2,5% 6,1% 91,4% 

Overijssel 3,2% 6,3% 90,5% 

Drenthe 7,7% 18,2% 74,1% 

Noord-Brabant 8,8% 19,1% 72,2% 

Limburg 17,4% 36,2% 46,4% 

Gelderland 18,7% 14,7% 66,7% 

Utrecht 19,2% 33,4% 47,4% 

Nederland 21,9% 20,8% 57,2% 

Noord-Holland 29,2% 34,4% 36,4% 

Zuid-Holland 40,2% 31,2% 28,6% 

Groningen 46,1% 32,5% 21,4% 

Friesland 51,4% 29,3% 19,3% 

Zeeland 59,2% 1,3% 39,5% 

In Bijlage 1 is een verdere uitsplitsing naar de Zuid-Hollandse gemeenten gemaakt: in Tabel 

5 voor alle huishoudens en in Tabel 6 voor de huishoudens in het buitengebied. 

Zowel bij de cijfers als het kaartmateriaal merken wij op dat (grootschalige) opwaarderingen 

nog dagelijkse praktijk zijn. Naast de oplevering van nieuw uitgerolde netwerken, worden 

http://www.overalsnelinternet.nl/
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ook de bestaande netwerken verbeterd: op dagelijkse basis worden dorpen en steden door 

VodafoneZiggo naar DOCSIS 3.1 opgewaardeerd, waardoor deze eindgebruikers nu ook over 

1 Gbit/s kunnen beschikken. 

De resterende opgave in het buitengebied 

Veel provinciaal beleid in Nederland concentreert zich op het buitengebied, aangezien de 

kernen doorgaans goed bediend worden door snelle DSL, coax en/of glasvezelnetwerken. 

Het buitengebied is al lange tijd het echte probleemgebied, aangezien deze netwerken hier 

ontbreken (coax en glas) of erg langzaam is (DSL). Voor deze notitie is het interessant om 

te bezien hoever de marktmarktijen en initiatieven de afgelopen jaren toch in zijn geslaagd 

om het buitengebied te bedienen of op te nemen in de scope voor de uitrol van de komende 

jaren. In Figuur 2 hebben wij de kaart van de stand van zaken uit 2016 in dezelfde stijl 

nagebouwd met de data van 2020. 

 

Figuur 2. Vergelijking stand van zaken snel internet eind 2015 en Q3 2020 Zuid-Holland (bron: ministerie 

van Economische Zaken en Klimaat [cijfers komen nog beschikbaar op www.overalsnelinternet.nl])  

2016 – 30 Mbit/s
Missende data: Westland

2020 – 100 Mbit/s

http://www.overalsnelinternet.nl/
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Uit de vergelijking blijkt dat er al progressie is gemaakt in de afgelopen vijf jaar. We de 

volgende zaken vast: 

• DELTA Fiber Netwerk is actief in het hart van de provincie (projectnaam: Zuid-Hol-

land Midden6) en op Voorne-Putte 7 

• Glasdraad rolt netwerken uit in het Groene Hart en de Krimpenerwaard. 

• Digitale Stad zal het buitengebied van de Molenlanden verglazen, in het verlengde 

van de plannen van KPN voor de kernen. 

• Giessenlandennet heeft de voormalige gemeente Giessenlanden (nu onderdeel van 

Molenlanden) verglaasd.8 Het netwerk is inmiddels overgenomen door KPN. 

Als we ons vervolgens richten op de gebieden waar ten tijde van de data-uitvraag geen 

aanbod in het buitengebied beschikbaar was, dan kunnen we hier een duidelijke onderver-

deling in maken. Figuur 3 toont de status voor de gebieden waar nog duidelijke clusters van 

niet goed bediende adressen aanwezig zijn. 

 
Figuur 3. Scope van aanleg door marktpartijen 

 

6 Zie: [deltafibernetwerk.nl] 

7 Zie: [deltafibernetwerk.nl] 

8 Deze aansluitingen zitten niet in de meest recente dataset van EZK, dus voor de gemeente Molenlanden 

bevat deze een onderschatting. 

https://www.deltafibernetwerk.nl/gebieden/zuid-holland-midden/
https://www.deltafibernetwerk.nl/gebieden/voorne-putten/
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Zo is er op dit moment ook nog (volop) uitrol en vraagbundeling bezig (groene gebieden). 

Advies is om hier de markt vooral ‘uit te laten razen’ en daarna te bezien of zij daadwerkelijk 

alle beloften waar hebben gemaakt. Het betreft in ieder geval: 

• DELTA – moet de uitrol op Voorne-Putte nog afronden. Verder zijn zij actief op Goe-

ree-Overflakkee, waarbij zij zich zowel op het buitengebied als op verschillende 

kleine kernen richten. Rondom Alphen a/d Rijn, Waddinxveen en Moordrecht zitten 

nog de laatste delen van het project Zuid-Holland Midden in de planning.9 

• Glasdraad – heeft lopende projecten in onder andere Leidschendam-Voorburg, Woer-

den, Bodegraven-Reeuwijk, Zoeterwoude en de Bollenstreek.10 

• Glasvezel Molenlanden is recent de samenwerking aangegaan met KPN en Digitale 

Stad, waardoor hier naast de kernen (KPN) ook het buitengebied (Digitale Stad) ook 

afgedekt zal worden.11 

• E-fiber is een vraagbundeling gestart op de Hoeksche Waard. Als deze succesvol is, 

dan zullen zij zowel de kernen als het buitengebied bedienen. Het bedrijf wil het 

gebied het komende jaar per POP-gebied (in totaal 18 stuks) gaan verglazen, mits 

de case/vraag rond komt.12 

Ook zijn er gebieden waarbij marktpartijen (op het laatste moment) besloten hebben toch 

geen netwerk te realiseren in reeds toegezegde gemeenten (gele gebieden). Dit betreft het 

buitengebied van de gemeenten Westland en Midden Delfland. Hoewel de vraagbundeling 

hier succesvol was, bleek de aanleg toch een stuk uitdagender (lees: duurder) dan vooraf 

door DELTA werd ingeschat. Als alternatief gaat DELTA hier het reeds aanwezige kabelnet-

werk opwaarderen. Bewoners en ondernemers kunnen op dit manier straks toch over een 

snelle verbinding beschikken (1 Gbit/s), al zal er toch nog teleurstelling zijn na het intrekken 

van de glasvezelbelofte.  

Dan zijn er, voor zover wij op basis van deze korte verkenning konden vaststellen, nog 

gebieden die niet op dit moment niet in scope zijn van de uitrolplannen van marktpartijen 

(oranje gebieden), namelijk het buitengebied van de gemeente Pijnacker, delen van de Al-

brandswaard en het buitengebied bij Dordrecht. In Pijnakker heeft de lokale kabelaar SKP 

heeft de kernen verglaasd, maar heeft (voor zover wij weten) geen plannen voor het bui-

tengebied. Ditzelfde geldt bijvoorbeeld voor de percelen aan de Rijsdijk bij Rhoon en de 

adressen op het Eiland van Dordrecht.13 Voor deze gebieden kan het helpen om een (infor-

mele) marktconsultatie te organiseren, waarin marktpartijen worden uitgenodigd om de 

realisatiekosten en eventuele onrendabele top in de investering inzichtelijk te maken. Op 

basis van deze informatie kan een maatschappelijke afweging worden gemaakt waar de 

grens ligt: hoever willen we gaan met het beleid en waar accepteren we het bereikte resul-

taat? 

Dan resteren er tot slot nog enkele losse adressen en plukjes in reeds verglaasde gebieden. 

Dit kunnen sterk geïsoleerde adressen zijn die niet zijn meegenomen door de netwerkaan-

bieder aldaar. Ook kan het ‘ruis’ in de data zijn, bijvoorbeeld doordat het als woonadres 

geregistreerd is, maar in de praktijk allang niet meer bestaat (na sloop) of een bijgebouw of 

opslaglocatie betreft. In deze gevallen zal er ook geen vraag naar hoogwaardig aanbod zijn; 

elk getekend adres zou in feite een locatie met vraag naar breedband moeten zijn. Om een 

 

9 Zie; [deltafibernetwerk.nl]  

10 Zie: [glasdraad.nl/initiatieven]  

11 Zie: [digitale-stad.nl] 

12 Zie: [e-fiber.nl] en [hwfiber.nl] 

13 Zie: [albrandswaardsdagblad.nl] 

https://www.deltafibernetwerk.nl/gebieden/zuid-holland-midden/nieuws/korte-update-aanleg-glasvezel-zuid-holland-midden
https://glasdraad.nl/initiatieven/
https://www.digitale-stad.nl/regio/molenlanden/
https://www.e-fiber.nl/project/hoekschewaard/
https://www.hwfiber.nl/
https://albrandswaardsdagblad.nl/algemeen/peter-bos-het-lijkt-wel-een-soapserie


Dialogic innovatie ● interactie 10 

goede inschatting te kunnen maken of deze adressen daadwerkelijk een ‘probleem’ hebben 

of zijn, is nadere afstemming met lokale aanbieder nodig.  

Dynamiek in de kernen neemt snel toe 

Jarenlang maakten de opgewaardeerde kabel- en DSL-netwerken grotendeels de dienst uit 

in de kernen. Na de verglazing van verschillende Zuid-Hollandse kernen en wijken door Reg-

gefiber, koos KPN (na de overname van KPN) ervoor om voor de rest van haar 

verzorgingsgebied het DSL-netwerk op te waarderen. DSL en kabel bleken lang in staat om 

de vraag vanuit de eindgebruikers in te vullen. Voor de kabel zal dit voorlopig nog het geval 

blijven, zeker nu VodafoneZiggo de opwaardering naar DOCSIS 3.1 en daarmee naar 1 Gbit/s 

aan het doorvoeren is.14 KPN is inmiddels wel weer de weg van verglazing ingeslagen; ver-

dere opwaarderingen van het DSL-netwerk zijn niet meer aantrekkelijk genoeg. Ook zijn er 

nieuwe partijen opgestaan die nu eigen netwerken aan het realiseren zijn. Net als in de 

buitengebieden komt veel van de financiering vanuit externe bronnen, zoals pensioenfond-

sen (ABP bij KPN) en investeringsmaatschappijen (Primevest en KKR bij T-Mobile).  

Door deze toegenomen interesse voor de kernen, ontstaat er in verschillende steden en 

wijken nu zelfs concurrentie om uitrol. Voor alle betrokkenen is dubbele aanleg van netwer-

ken echter een onaantrekkelijke uitkomst: beide netwerkeigenaren zullen minder klanten op 

hun netwerk krijgen (ze moeten namelijk met elkaar en met VodafoneZiggo concurreren), 

de bewoners en ondernemers ondervinden dubbele overlast van de uitrol en gemeenten 

zoeken naar een geschikte rol om de situatie zo ordentelijk mogelijk te coördineren.  

Vanuit verschillende hoeken worden gemeenten op dit moment geïnformeerd en aange-

spoord om een positie in te nemen in dit dossier. Denk hierbij aan de denkrichtingen die de 

ACM introduceerde in haar analyse van de glasvezelmarkt.15 De ACM voorzag de volgende 

opties om dubbelingen van netwerken (zo veel mogelijk) te voorkomen: 

1. Het stimuleren van co-investeringen in één gezamenlijk netwerk, waarbij de ACM 

bereid is om haar regulering ten aanzien van marktmacht af te bouwen, op voor-

waarde van openheid van het netwerk 

2. Het aantrekkelijk vormgeven van beleidsregels, soepele vergunningverlening en 

eisen ten aanzien van de uitrol van glasvezel netwerken zoals graafdieptes, leges, 

en degeneratie. 

3. Bescherming bieden aan de first mover, bijvoorbeeld met het inroepen van een jaar 

graafrust in een gebied waar uitrol is geweest, waarbij de eerste investerende partij 

de mogelijkheid krijgt om het netwerk voldoende te vullen. 

Wij zien met name veel toegevoegde waarde in het zo goed mogelijk faciliteren van de uitrol 

en daarmee ook in de tweede denkrichting die de AMC aandraagt. Co-investeringen passen 

onzes inziens niet bij de huidige marktdynamiek: partijen zetten juist in op het bezitten van 

het eigen netwerk, dat is de grootste waarde-bepalende asset van het bedrijf. Het bescher-

men van de first mover en afroepen van een jaar graafrust is ook een nieuw concept dat (op 

dit moment) niet lijkt te stroken bij de gedoogkaders van de Telecomwet. Praktijkervaring 

en daarmee jurisprudentie ontbreekt in ieder geval tot op heden. We verwachten dat markt-

partijen (veel) weerstand zullen bieden tegen dergelijke beschermingsmaatregelen. De 

 

14 In experimenteeromgevingen komt men zelf al tot snelheden 10 Gbit/s. 

15 Zie: [acm.nl] 

https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/2019-10/acm-marktstudie-naar-de-uitrol-van-glasvezel.pdf


Dialogic innovatie ● interactie 11 

juridische procedures in Den Haag tonen al aan dat gemeenten dergelijke stappen met voor-

zichtigheid moeten aanpakken.16 

Het creëren van aantrekkelijke aanlegvoorwaarden 

Tot slot gaan wij wat uitvoeriger in op de aantrekkelijke voorwaarden die lokale overheden 

kunnen creëren om de aanleg van nieuwe netwerken in de kernen en het buitengebied te 

stimuleren. Wij hebben een aantal onderwerpen in beeld die een belangrijke invloed hebben 

op de realisatiekosten van nieuwe bekabelde netwerken en daarmee de haalbaarheid van 

het ontsluiten van de resterende percelen. Marktpartijen sturen doorgaans aan om de af-

spraken over voorgaande thema’s vast te leggen in een convenant of 

samenwerkingsovereenkomst. Daarmee wordt het hele proces voor alle betrokkenen voor-

spelbaarder en eenvoudiger. Let wel op: dergelijke afspraken mogelijk niet tot een exclusieve 

overeenkomst leiden. Ook andere marktpartijen moeten onder dezelfde voorwaarde ruimte 

kunnen krijgen om hun netwerk te realiseren. Dit kan onder een separaat convenant of via 

de reguliere weg van een instemmingsbesluit. De convenanten en overeenkomsten komen 

doorgaans de volgende onderwerpen aan bod: 

• Hanteren van flexibiliteit met betrekking tot de diepteligging van het netwerk. 

Waar het in het verleden gangbaar was om een minimale diepteligging van 60 cen-

timeter voor te schrijven aan de realiserende partij, toont de praktijk veel 

voorbeelden waar 30 centimeter gehanteerd mag worden. 

• Het proces van communicatie en vergunningverlening, met name als er afwij-

kende regelingen zijn qua diepteligging, leges of toezicht. Denk aan een duidelijke 

set aan basisafspraken op gemeentelijk of provinciaal niveau, zodat niet bij project 

herhaaldelijk dezelfde type afstemming hoeft plaats te vinden. Ook de afstemming 

met landeigenaren en Waterschappen valt hieronder, aangezien zij in veel gebieden 

ook een aanzienlijk belang en inspraak hebben/ 

• Afstemming tussen overheden (gemeenten, provincie en Waterschap) en de realise-

rende partij met betrekking tot het toezicht bij de uitrol. Vaak is er bij een 

grootschalig project sprake van meerdere toezichthouders die op meerdere punten 

in het proces hun input en beoordeling willen geven. Onderlinge afstemming en het 

delen van elkaars inzichten kan voorkomen dat er te veel overhead bij de projecten 

ontstaat.  

• Het harmoniseren van leges met aanpalende gemeenten of regio’s. Onderzoeks-

bureau KWINK deed in 2018 een inventarisatie van de legeskosten in Nederland.17 

Deze inventarisatie kan worden ingezet voor onderlinge vergelijking en eventuele 

corrigerende maatregelen. 

• De hoogte van degeneratiekosten bijvoorbeeld voor bepaalde typen bestrating of 

begroeiing, terwijl hier (volgens u) geen schade of degeneratie zal optreden door 

uitrol van het netwerk. 

Er gaan soms ook geluiden op dat besparingen mogelijk zijn vanuit het meeleggen van glas-

vezel bij uitrol van andere infrastructuur, het toegang verlenen tot bestaande publieke ducts 

(bijvoorbeeld onder bruggen) of het leggen van loze leidingen (bijv. bij complexe (weg)krui-

singen). De meerwaarde (of beter gezegd kostenreductie) hiervan blijkt in de praktijk echter 

beperkt tot hele specifieke cases.  

 

16 Zie [samenvatting] en [uitspraken] en [dit artikel]. 

17 Zie: [rijksoverheid.nl] 

https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Rotterdam/Nieuws/Paginas/Werkzaamheden-aanleggen-glasvezelnetwerk-Den-Haag-mogen-doorgaan.aspx
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBROT:2020:9443
https://www.breedbandwinkel.nl/nieuws/ruzie-tussen-kpn-en-t-mobile-om-glasvezel-in-den-haag
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2018/03/09/inventarisatie-gemeentelijk-beleid-telecomnetwerken
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Bijlage 1. Dekkingscijfers gemeenten 

Zuid-Holland 

Tabel 5. Uitkomsten mapping 2020 Zuid-Hollandse gemeenten – huishoudens – totaal (bron: ministerie 

van Economische Zaken en Klimaat [cijfers komen beschikbaar op www.overalsnelinternet.nl]) 

Gemeentenaam Tot 100 Mbit/s 100 tot 1.000 Mbit/s 1.000 Mbit/s 

Alblasserdam 28 (0,3%) 8.213 (97,7%) 168 (2%) 

Albrandswaard 263 (2,5%) 52 (0,5%) 10.228 (97%) 

Alphen aan den Rijn 595 (1,2%) 25.516 (52,2%) 22.780 (46,6%) 

Barendrecht 44 (0,2%) 17.626 (90,6%) 1.791 (9,2%) 

Bodegraven-Reeuwijk 1920 (13,1%) 7.838 (53,6%) 4.877 (33,3%) 

Brielle 306 (3,8%) 3.894 (48%) 3.912 (48,2%) 

Capelle aan den IJssel 584 (1,9%) 29.224 (92,6%) 1.739 (5,5%) 

Delft 99 (0,2%) 3.150 (6,1%) 48.668 (93,7%) 

Dordrecht 258 (0,5%) 7.995 (14,3%) 47.650 (85,2%) 

Goeree-Overflakkee 1629 (7,4%) 20.180 (91,4%) 276 (1,2%) 

Gorinchem 62 (0,4%) 15.709 (90,6%) 1.577 (9,1%) 

Gouda 2.589 (7,6%) 6.759 (19,9%) 24.632 (72,5%) 

Hardinxveld-Giessendam 100 (1,3%) 804 (10,7%) 6.623 (88%) 

Hellevoetsluis 313 (1,7%) 17.034 (94,4%) 704 (3,9%) 

Hendrik-Ido-Ambacht 172 (1,4%) 61 (0,5%) 12.116 (98,1%) 

Hillegom 101 (1%) 9.671 (98,1%) 91 (0,9%) 

Hoeksche Waard 1082 (2,8%) 36.310 (95,6%) 575 (1,5%) 

Kaag en Braassem 109 (0,9%) 9.849 (83,2%) 1.886 (15,9%) 

Katwijk 196 (0,7%) 18.061 (66,4%) 8.925 (32,8%) 

Krimpen aan den IJssel 44 (0,3%) 73 (0,6%) 12.537 (99,1%) 

Krimpenerwaard 95 (0,4%) 14.879 (62,1%) 8.977 (37,5%) 

Lansingerland 80 (0,3%) 8.899 (36,3%) 15.565 (63,4%) 

Leiden 92 (0,2%) 48.607 (80,1%) 11.963 (19,7%) 

Leiderdorp 25 (0,2%) 11.910 (96,3%) 430 (3,5%) 

Leidschendam-Voorburg 179 (0,5%) 30 (0,1%) 36.770 (99,4%) 

Lisse 104 (1%) 10.086 (96,9%) 216 (2,1%) 

Maassluis 60 (0,4%) 135 (0,9%) 15.046 (98,7%) 

Midden-Delfland 705 (8,7%) 43 (0,5%) 7.336 (90,7%) 

Molenlanden 1445 (8,3%) 14.953 (86,2%) 947 (5,5%) 

Nieuwkoop 83 (0,7%) 9.827 (84,3%) 1.744 (15%) 

Nissewaard 273 (0,7%) 35.216 (89,7%) 3.786 (9,6%) 

Noordwijk 595 (3%) 7.351 (36,5%) 12.200 (60,6%) 

Oegstgeest 39 (0,4%) 9.849 (90,3%) 1.013 (9,3%) 

Papendrecht 178 (1,2%) 14.002 (97%) 259 (1,8%) 

Pijnacker-Nootdorp 695 (3,2%) 12.783 (59%) 8.189 (37,8%) 

Ridderkerk 28 (0,1%) 18.578 (87,2%) 2.698 (12,7%) 

http://www.overalsnelinternet.nl/
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Gemeentenaam Tot 100 Mbit/s 100 tot 1.000 Mbit/s 1.000 Mbit/s 

Rijswijk 20 (0,1%) 179 (0,7%) 27.055 (99,3%) 

Rotterdam 315 (0,1%) 30.315 (9,5%) 288.993 (90,4%) 

Schiedam 191 (0,5%) 40 (0,1%) 37.305 (99,4%) 

's-Gravenhage 285 (0,1%) 4.351 (1,6%) 260.644 (98,3%) 

Sliedrecht 62 (0,6%) 9.946 (90,5%) 977 (8,9%) 

Teylingen 159 (1%) 10.818 (66,5%) 5.287 (32,5%) 

Vlaardingen 63 (0,2%) 2.432 (6,8%) 33.043 (93%) 

Voorschoten 62 (0,5%) 11.133 (96,7%) 321 (2,8%) 

Waddinxveen 157 (1,2%) 12.194 (96,2%) 321 (2,5%) 

Wassenaar 102 (0,8%) 201 (1,6%) 12.006 (97,5%) 

Westland 4137 (9,1%) 845 (1,9%) 40.350 (89%) 

Westvoorne 797 (11,5%) 3.840 (55,3%) 2.309 (33,2%) 

Zoetermeer 98 (0,2%) 620 (1,1%) 55.794 (98,7%) 

Zoeterwoude 197 (5,4%) 3.119 (85,6%) 326 (9%) 

Zuidplas 548 (3%) 14.217 (76,7%) 3.782 (20,4%) 

Zwijndrecht 48 (0,2%) 20.465 (99%) 149 (0,7%) 

Eindtotaal 22.411 (1,3%) 579.882 (33,9%) 1.107.556 

(64,8%) 
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Tabel 6. Uitkomsten mapping 2020 Zuid-Hollandse gemeenten – huishoudens – buitengebied (bron: 

ministerie van Economische Zaken en Klimaat [cijfers komen beschikbaar op www.overalsnelinter-

net.nl]) 

Gemeentenaam Tot 100 Mbit/s 100 tot 1.000 Mbit/s 1.000 Mbit/s 

Alblasserdam 23 (59%) 16 (41%) 0 (0%) 

Albrandswaard 240 (74,5%) 26 (8,1%) 56 (17,4%) 

Alphen aan den Rijn 321 (19,8%) 492 (30,3%) 810 (49,9%) 

Barendrecht 6 (3,4%) 172 (96,1%) 1 (0,6%) 

Bodegraven-Reeuwijk 617 (45,8%) 84 (6,2%) 646 (48%) 

Brielle 275 (51,2%) 26 (4,8%) 236 (43,9%) 

Capelle aan den IJssel n.v.t. n.v.t. n.v.t. 

Delft 20 (38,5%) 3 (5,8%) 29 (55,8%) 

Dordrecht 98 (52,4%) 58 (31%) 31 (16,6%) 

Goeree-Overflakkee 955 (62,7%) 469 (30,8%) 98 (6,4%) 

Gorinchem 41 (32,3%) 83 (65,4%) 3 (2,4%) 

Gouda 26 (33,8%) 4 (5,2%) 47 (61%) 

Hardinxveld-Giessendam 34 (37%) 3 (3,3%) 55 (59,8%) 

Hellevoetsluis 296 (52%) 55 (9,7%) 218 (38,3%) 

Hendrik-Ido-Ambacht 32 (50%) 25 (39,1%) 7 (10,9%) 

Hillegom 80 (22,2%) 277 (76,9%) 3 (0,8%) 

Hoeksche Waard 933 (35,6%) 1676 (63,9%) 12 (0,5%) 

Kaag en Braassem 40 (6%) 53 (7,9%) 577 (86,1%) 

Katwijk 136 (52,5%) 123 (47,5%) 0 (0%) 

Krimpen aan den IJssel 39 (60%) 24 (36,9%) 2 (3,1%) 

Krimpenerwaard 61 (2,1%) 573 (20,1%) 2.210 (77,7%) 

Lansingerland 22 (2,7%) 167 (20,7%) 616 (76,5%) 

Leiden 1 (1,3%) 79 (98,8%)  (0%) 

Leiderdorp 8 (11%) 41 (56,2%) 24 (32,9%) 

Leidschendam-Voorburg 156 (41,8%) 12 (3,2%) 205 (55%) 

Lisse 99 (33,2%) 194 (65,1%) 5 (1,7%) 

Maassluis 18 (28,1%)  (0%) 46 (71,9%) 

Midden-Delfland 611 (87,2%) 23 (3,3%) 67 (9,6%) 

Molenlanden 1350 (40,1%) 2002 (59,5%) 11 (0,3%) 

Nieuwkoop 45 (3,6%) 144 (11,4%) 1.071 (85%) 

Nissewaard 191 (34,6%) 171 (31%) 190 (34,4%) 

Noordwijk 372 (34,9%) 682 (64%) 12 (1,1%) 

Oegstgeest 16 (94,1%) 1 (5,9%) 0 (0%) 

Papendrecht 8 (20,5%) 3 (7,7%) 28 (71,8%) 

Pijnacker-Nootdorp 593 (72%) 140 (17%) 91 (11%) 

Ridderkerk 18 (10,9%) 145 (87,9%) 2 (1,2%) 

Rijswijk n.v.t. n.v.t. n.v.t. 

Rotterdam 55 (16,6%) 115 (34,6%) 162 (48,8%) 

Schiedam 15 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 

http://www.overalsnelinternet.nl/
http://www.overalsnelinternet.nl/
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Gemeentenaam Tot 100 Mbit/s 100 tot 1.000 Mbit/s 1.000 Mbit/s 

's-Gravenhage 2 (16,7%) 0 (0%) 10 (83,3%) 

Sliedrecht 11 (78,6%) 3 (21,4%) 0 (0%) 

Teylingen 148 (20,7%) 480 (67,1%) 87 (12,2%) 

Vlaardingen 48 (87,3%) 4 (7,3%) 3 (5,5%) 

Voorschoten 50 (73,5%) 5 (7,4%) 13 (19,1%) 

Waddinxveen 116 (28,6%) 166 (40,9%) 124 (30,5%) 

Wassenaar 41 (42,7%) 5 (5,2%) 50 (52,1%) 

Westland 3.605 (78,8%) 431 (9,4%) 540 (11,8%) 

Westvoorne 765 (61,2%) 450 (36%) 34 (2,7%) 

Zoetermeer 25 (32,9%) 4 (5,3%) 47 (61,8%) 

Zoeterwoude 184 (69,2%) 78 (29,3%) 4 (1,5%) 

Zuidplas 216 (17%) 246 (19,3%) 811 (63,7%) 

Zwijndrecht 6 (4,8%) 113 (91,1%) 5 (4%) 

Eindtotaal 13.068 (40,2%) 10.146 (31,2%) 9.299 (28,6%) 
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